KUULUTUS

Kuopion hallinto-oikeus on antanut 28.9.2021 paatoksensa Dnro 20045/03.04.04.04.10/2021 Arto Juntusen
tekemaan kunnallisvalitukseen koskien Maiju Lassilan koulun rehtorin virkaan valintaa, sivitk 18.12.2020 §
98. Hallinto-oikeus on pdatokselldan hylannyt valituksen paatoksessa tarkemmin esitetyin perusteluin.

Hallinto-oikeuden pdatds on julkaistu kunnan tietoverkossa ja on nahtavilla ajalla 30.09. — 30.10.2021.
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Valittaja Arto Juntunen, Tohmajarvi

Piitos, josta valitetaan

Tohmajdrven kunnan sivistyslautakunta 18.12.2020 § 98

Asian kisittely kunnassa

Sivistyslautakunta on 17.11.2020 (§ 74) valinnut Maiju Lassilan koulun
rehtorin virkaan toistaiseksi filosofian maisteri Mona Lotta Savinaisen kuuden
kuukauden koeajalla. Varalle on valittu filosofian maisteri Eeva Kaisa
Puumalainen.

Paitoksen perustelujen mukaan valittavalla on virkaan vaadittava ylempi
korkeakoulututkinto, asianomaisen koulutusmuodon opettajan kelpoisuus,
riittdvd tydkokemus opettajana ja oppilaitoksen opetuskielen erinomainen
suullinen ja kirjallinen taito. Valittavalla on opetushallituksen hyviaksymien
perusteiden mukainen opetushallinnon tutkinto. Hén tyoskentelee télld hetkelld
Porvoon kaupungilla opetuksen suunnittelijan tehtdvissd. Hdn omaa
erinomaiset vuorovaikutustaidot, on erinomainen viestija ja omaa kokemusta
lukio-opetuksesta. Savinaisella on kokemusta oppilashuoltotydstd Porvoon
koulutuspalveluiden opetuksen suunnittelijan tyon kautta ja opettajana
toimiessaan. Savinainen on osoittanut haastatteluissa vahvaa ja kehittivia
otetta pedagogisesta johtamisesta.

Virkaa myds hakenut Arto Juntunen on tehnyt paatoksesté
oikaisuvaatimuksen, jossa hén on vaatinut paatoksen kumoamista
lainvastaisena ja virheellisessa jarjestyksessd syntyneend sekd hidnen
valitsemistansa virkaan ansioituneempana hakijana. Juntunen on perustellut
vaatimuksiaan sillé, ettd hdn on perustuslain yleisilld nimitysperusteilla
selkedsti patevampi kuin tehtdvadn valittu henkilo. Hakijoita ei ole vertailtu
viranhaltijalaissa ja tasa-arvolaissa edellytetylli tavalla ja yleiset
nimitysperusteet huomioon ottaen. Juntunen on toiminut rehtorina 23 vuotta
eri kouluasteilla ja hénelld on viranhakuilmoituksessa painotetuista
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pedagogisesta johtamisesta, taloudellisten ja toiminnallisten tavoitteiden
mukaisesta kehittémisestd seké oppilashuollon tehtévistd ja lukio-opintojen
tuntemuksesta mittavin kokemus. Juntusen laajan kokemuksen ja pitkéin

e r——————— tyé')historiarll{,lllg;gmiotta jattiminen antaa aihetta olettaa ikdsyrjintia.

Sivistyslautakii;%ta on 18.12.2020 tekemadlldén valituksenalaisella paatokselld
hylénnyt oikaisuvaatimuksen. Padtosti on perusteltu muun ohella seuraavasti:

Perustuslain 1@35 § edellyttdd hakijoiden ansioiden vertailua. Koulutuksen ja
tybkokemuksen ohella on arvioitava viran hoitamisen kannalta
merkityksellisid henkilokohtaisia ominaisuuksia. Kokonaisarvioinnissa
virkaan valittu on ollut ansioituneempi. Virkavalinnan suorittava toimielin voi
ottaa pddtostd tehdessédn huomioon tiedot myos hakijan aikaisemmasta
toiminnasta ja sen puitteissa osoittaman ansioituneisuuden taikka sen puutteen.
Kunnan viranomaisella on l&htokohtaisesti laaja harkintavalta painottaa yhti
kelpoisuusvaatimusta ja ohittaa jokin muu vaatimus. Hakukuulutuksessa on
painotettu useampaa kohtaa ja tyéryhmaé on tehnyt esityksensi
sivistyslautakunnalle kokonaisuuden perusteella. Tehtiviin valitulla on
tayttynyt hakukuulutuksessa mainitut asiat. Sivistyslautakunnalle on esitetty
hakijoiden yksityiskohtaisempi vertailutaulukko. Sivistyslautakunta on vain
lyhyesti perustellut, miltd osin valittua on pidetty muita hakijoita
ansioituneempana, koska toimielin voi jattda virkavaalin perustelut
ilmoittamatta. Juntusen laaja kokemus ja pitké tyhistoria on huomioitu
valintapaétostd tehtdessd, mutta valintapditokseen ovat vaikuttaneet
hakukuulutuksessa esiin nostetut asiat ja niiden kokonaisuus. Kokemuksella
on ollut merkitysté tehtévadn valittaessa, mutta se ei ole ollut ainoa kriteeri ja
sitd ei ole erikseen mainittu viranhakuilmoituksessa. Viite ikdsyrjinnésti on
perusteeton.

VAATIMUKSET HALLINTO-OIKEUDESSA

Sivistyslautakunnan valituksenalainen p#étos on kumottava ja Juntunen on
ansioituneimpana hakijana valittava Maiju Lassilan koulun rehtorin virkaan.

Juntunen on perustellut vaatimuksiaan muun ohella seuraavasti:

Virkavalintapéétos 17.11.2020 § 74 on syntynyt virheellisess jirjestyksessd,
hakuilmoituksen kriteerit eivit ndy valinnassa ja ansiovertailu on
puutteellinen. Sivistyslautakunnan p#itos on perustuslain 125 §:n vastainen.
Juntunen téyttdd haettavana olleeseen tehtéiviin sdadetyt
kelpoisuusvaatimukset. Juntunen on toiminut rehtorina 23 vuotta eri
kouluasteilla. Hénen johdettavanaan on ollut seké peruskouluja,
yhtendiskouluja ettd lukioita. Liséksi hdn on toiminut rehtorin tehtévien ohella
kunnan sivistysjohtajana seitsemén vuoden ajan. Talla hetkelld hin on Joutsan
kunnassa yhtendiskoulun rehtorin virassa. Vahvuutenaan hénelld on vahva
ndkemys koulun kehittdmisestd peruskoulun asettamien tavoitteiden
suuntaisesti. Lukio-opetuksen historiasta, nykytilasta ja
kehittdmistendensseistd hénelld on ajantasainen tieto. Perusopetuksessa, ja
lukiossakin, oppilashuolto ja siihen liittyviit erilaiset tuen muodot ovat
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Juntuselle térkeitd kehittdmisen kohteita. Juntunen on siten perustuslain
yleisilld nimitysperusteilla vertailtaessa selkedsti patevampi kuin tehtdvain
valittu henkild. Juntusen laajan kokemuksen huomiotta jattdminen antaa syyn
olettaa ikdsyrjint4a.

Valintavastuussa olevalta tyoryhmaélté olisi tullut edellyttdd hakijoiden
ansioiden keskindisen yksityiskohtaisen vertailun siséllyttdmisté
nimitysesitykseen tai -pdatokseen. Lautakunnalle olisi tullut esittdd hakijoita
tai véhintdén haastatteluun kutsuttuja koskeva tasa-arvolaissa ja
viranhaltijalaissa edellytetty virkaa hakeneiden henkiliden ansioiden vertailu,
jossa koulutuksen ja tydkokemuksen lisdksi otetaan huomioon hakijan viran
hoitamisen kannalta merkitykselliset ominaisuudet. Juntunen on pyytényt
ansiovertailua koulutoimistolta 30.11.2020 ja hénelle on ilmoitettu sen olevan
vield keskenerdinen. Valituksenalaisessa paétoksessd sivistyslautakunta on
todennut ansiovertailun olleen valmis, mutta etté siitd on tédytynyt poistaa
salassapitoon kuuluvia asioita. Juntusella olisi asianosaisena oikeus saada tieto
sen siséllostd. Valintatydryhmé ei ole esittényt sivistyslautakunnalle
objektiivista ansiovertailua, jonka pohjalta lautakunta olisi voinut paatoksen
tehdd. Niin ollen asian valmistelu on ollut puutteellista ja valintapéitos on
syntynyt virheellisessi jarjestyksessa.

Sivistyslautakunnan 18.12.2020 tekemé pdétos on puutteellinen, sillé siitd ei
alkuperdistd paatostd laajemmin ilmene, miltd osin tehtévéaan valittu on
valittajaa ansioituneempi. Viranhakuilmoituksessa on painotettu pedagogista
johtamista, taloudellisten ja toiminnallisten tavoitteiden mukaista kehittdmista
sekd kokemusta oppilashuollon tehtédvistd ja hyvéa lukio-opintojen tuntemusta.
Naistd tehtévistd Juntusella on yksiselitteisesti mittavin kokemus. Virkaan
valittu omaa kokemusta oppilashuollosta suunnittelijan ja opettajan tehtdavien
kautta, mika tarkoittaa, ettd hin ei ole ollut aktiivisena toimijana toteuttamassa
oppilashuoltoa. Lukio-opintojen tuntemusta virkaan valitulla ei lautakunnan
perustelujen mukaan ole. Valitulla ei ole myoskdin kokemusta peruskoulun tai
lukion pedagogisesta johtamisesta, vaan ainoastaan yksityisen opiston
johtavan opettajan tehtdvistd. Valittu ei ndin ollen kaikilta osin téyta
viranhakuilmoituksessa mainittuja kriteereja.

Esityslistan ja poytikirjan perusteella asiassa on toiminut esittelijdna vs.
sivistysjohtaja Mikko Lopp6nen, joka poytédkirjan mukaan esittdd, ettd
tyéryhma esittelee ehdotuksen valittavasta kokouksessa. Poytakirjan mukaan
padtoksen valittavasta on tehnyt tydoryhmad, joka on esittanyt
sivistyslautakunnalle virkaan valittavaksi Savinaisen. Esittelijdnd toiminut vs.
sivistysjohtaja ei ole tehnyt esitystd eikd padtosehdotusta valittavasta. Nédin
ollen on epdselvii, kuka on kuntalain 106 §:n 2 momentin mukaisesti
esittelijand vastuussa kyseisestd esittelystd tehdystd paatoksesta.

Sivistyslautakunta on antanut valituksen johdosta lausunnon, jossa se on
tuonut esille muun ohella seuraavaa:
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Piitos ei ole lainvastainen, se ei ole syntynyt virheellisess jirjestyksessd,
hakuilmoituksen kriteerit ndkyvit valinnassa eiki ansiovertailu ole
puutteellinen. Valittava rehtori on valittu juuri aloittaneeseen yhtendiskouluun.
Tohmajédrvelld ei ole aiemmin ollut yhtendiskoulua. Yhtendiskoulu on toiminut
Jjo elokuusta 2020 alkaen, ja hakukuulutuksen laadinnassa on huomioitu, etti
kolmen entisen koulun toimintakulttuurin sulauttaminen uuden yhtendiskoulun
toimintakulttuuriksi vaatii rehtorilta strategista johtamista sivistyslautakunnan
asettamien tavoitteiden mukaisesti. Liséksi koulutilat ovat olleet siirtyméssé
uuteen koulurakennukseen, joka on tarkoittanut nivelvaihetta uuden
toimintakulttuurin luomisessa. Viranhakukuulutuksessa on painotettu, etté
rehtorin tehtdvénd on johtaa koulun pedagogista toimintaa ja rehtorilta
odotetaan toimintaa kehittdvad otetta. Sivistyslautakunta on valintapddtosti
tehdessédn vertaillut erityisesti edelld mainittuihin asioihin vaikuttavia
hakijoiden ansioita. Kokonaisarvioinnissa virkaan valittu on ollut
ansioituneempi.

Sivistyslautakunnalle on kokouksessa 17.11.2020 (§ 74) esitetty haastateltujen
yksityiskohtaisempi vertailutaulukko. Yksityiskohtainen ansiovertailu on
rajattu kaikkien hakijoiden joukosta hakijoihin, joita on pidetty
varteenotettavimpina. Vertailutaulukko ei ole ollut esityslistan eiki
poytékirjan julkisena liitteend, koska se on julkisuuslain 24 §:n 1 momentin 29
kohdan perusteella salassa pidettiva.

Tohmajarven kunnan hallintosédnnén 134 §:n mukaan esittelijana
sivistyslautakunnassa toimii sivistysjohtaja. Sivistyslautakunnan kokouksen
17.11.2020 § 74 esittelijénd on poytakirjassa mainittu selkeésti vs.
sivistysjohtaja. Patosehdotuksessa lukee, ettd tyéryhmai esittelee esityksen
sivistyslautakunnalle. Tdma on luontevaa, koska sivistyslautakunta on
kokouksessaan 29.9.2020 § 55 valinnut tydryhmén valmistelemaan
hakukuulutuksen ja toteuttamaan haastattelut. Tyéryhméin on kuulunut vs.
sivistysjohtaja, henkilostosihteeri, nelji sivistyslautakunnan jasents,
nuorisovaltuuston edustaja ja opettajien edustaja. Vs. sivistysjohtaja
esittelijand on yhtynyt tyoryhmén nikemykseen valittavasta rehtorista.

Savinainen on antanut vastineen. Savinainen on hakenut Maiju Lassilan
koulun tehtévad, koska hén téyttad rehtorin muodollisen péatevyyden seki
ty6paikkailmoituksessa luetellut edellytykset. Hinet on kutsuttu haastatteluun
kolmen muun hakijan kanssa. Haastatteluryhmén edustus on ollut varsin
kattava ja haastatteluihin oli panostettu. Haastattelujen merkitysti
valintaprosessissa on korostettu useita kertoja. Tydpaikkailmoituksessa ei ole
eritelty, missé johtamiskokemus on hankittu tai kuinka pitks tydkokemus
johtamisesta pitéd olla. Tyopaikkailmoituksessa ei ole edellytetty
johtamiskokemusta peruskoulussa tai yleissivistdvilld puolella. Savinaisen
johtamiskokemus on taiteen perusopetuksesta ja sivistystoimesta. Savinainen
on pyytidnyt kunnan kirjaamosta néhtévékseen ansiovertailun, johon on kirjattu
lyhyet kommentit haastatteluista. Savinainen on valittu tehtéviin, koska hin
tdyttdd rehtorilta vaaditut muodolliset patevyydet, hakuilmoituksen odotukset
ja koska hén on haastattelussa kertonut, millainen olisi hiinen johtamansa
Maiju Lassilan koulu, ja osoittanut osaamisensa tehtivézin.



5(13)

Puumalainen on antanut vastineen. Valintaty6ryhma ei ole esittanyt
lautakunnalle hakemuksiin ja haastattelussa saatuihin tietoihin perustuvaa
objektiivista ansiovertailua ja hakijoiden pisteytystd, joiden pohjalta se on
esityksen valittavasta lautakunnalle tehnyt. Valintatydoryhmén jasenen mukaan
haastattelujen jélkeen on suoritettu dédnestys, joka on paéttynyt 4-3. Hakijoita
ei ole mydskédn vertailtu tasapuolisesti. Ansiovertailu on puutteellinen eiké se
anna oikeaa kuvaa hakijoiden todellisista kyvyista tai taidoista.
Valituksenalainen pdét6s on perusteltu puutteellisesti. Viranhakuilmoituksessa
on painotettu pedagogista johtamista, taloudellisten ja toiminnallisten
tavoitteiden mukaista kehittdmisté sekd kokemusta oppilashuollon tehtévista ja
hyvéi lukio-opintojen tuntemusta. Sivistyslautakunnan lausunnosta ilmenee,
ettd lautakunta on arvioissaan sivuuttanut kokonaan hakuilmoituksessa olleet
kokemuksen oppilashuollosta ja hyvin lukio-opintojen tuntemuksen, ja
muuttanut taloudellisten ja toiminnallisten tavoitteiden tilalle itselleen
paremmin sopivat lautakunnan asettamat tavoitteet. Virkaan valitun ei voida
katsoa omaavan kéytdnnon kokemusta oppilashuollosta eiké hyvéd lukio-
opintojen tuntemusta, joita viranhakuilmoituksessa on edellytetty. Valitulla ei
myoskddn ole kokemusta peruskoulun tai lukion pedagogisesta johtamisesta.

Juntunen on antanut vastineen, jossa hén on yhtynyt Puumalaisen vastineessa
esitettyihin perusteluihin. Juntuselle haastattelun korostettua merkitysti ei ole
tuotu esiin. Hakijoita ei ole voitu ansiovertailun perusteella pitda
ldhtokohdiltaan tasavertaisena. Siten on syyté olettaa, ettd hakijoiden ansioita
el ole ennen haastattelua vertailtu objektiivisesti, vaan tarkoitushakuisesti
sulkien Juntusen ylivertainen kokemus vertailun ulkopuolelle. Hakijoiden
mahdollista ennen haastatteluja tehtyé pisteytysté ei ilmene mistdén. Juntusen
saamien tietojen mukaan haastatteluryhma ei ole paétynyt esitykseensa
yksimielisesti, vaan asiasta on dénestetty. Esitys olisi ollut helppo perustella,
mikéli ansiovertailu ja pisteytykset olisi tehty objektiivisesti. Vastineissa ei ole
tuotu esille seikkoja, jotka kumoaisivat valituksessa esiin tuodun valmistelun
puutteellisuuden, viranhakuilmoituksessa ilmoitettujen kriteereiden
puuttumisen ja padtoksen virheellisessd jarjestyksessd syntymisen.

HALLINTO-OIKEUDEN RATKAISU

Perustelut

Hallinto-oikeus hylkéd valituksen.

Ansiovertailun puuttumista ja péidtoksen perusteluja koskevat
valitusperusteet

Sivistyslautakunnan valituksenalaisen pdatoksen selostusosiosta ilmenee, ettéd
sivistyslautakunta on kokouksessaan 29.9.2020 § 55 valinnut tyéryhmén
valmistelemaan hakukuulutuksen ja toteuttamaan haastattelut. Tyoryhma on
painottanut valinnassaan hakuilmoituksen kriteerej ja sivistyslautakunnalle
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on kokouksessa 17.11.2020 esitetty hakijoiden yksityiskohtaisempi
vertailutaulukko.

Virkavalinta ei siten ole syntynyt virheellisessi jarjestyksessi silld
valituksessa esitetylld perusteella, ettd ansiovertailua ei olisi esitetty
sivistyslautakunnalle. Laissa ei ole erillistd sd4annéstd viranhakijoista
laadittavasta ansiovertailusta. Viranomaisen velvollisuus ilmoittaa
viranhakijoiden ansioiden vertailussa huomioon otetut seikat méaraytyy
hallintopéétoksen perustelemista koskevien hallintolain siddnndsten nojalla.
Asian valmistelu ei siten ole ollut virheellistd mydskién silld perusteella, ettd
hakijoista laadittu vertailutaulukko ei ole ilmennyt sivistyslautakunnan
padtoksestd. Hallinto-oikeus selvyyden vuoksi toteaa, ettd kaupungille
osoitetun asiakirjapyynnon johdosta annetusta mahdollisesta paitoksestd voi
erikseen hakea muutosta viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetussa
laissa sééddetyssi jérjestyksessd, eikd hallinto-oikeus voi timén
kunnallisvalituksen yhteydessé arvioida viranomaisen menettelyé asiakirjan
julkisuutta koskevassa asiassa.

Hallintolain 49 g §:n 1 momentin mukaan oikaisuvaatimuspédtéksessd on
annettava perusteltu ratkaisu oikaisuvaatimuksessa esitettyihin vaatimuksiin.
Oikaisuvaatimuspaédtoksen perustelemiseen ei sovelleta 45 §:n 2 momenttia.

Valituksenalaisen péaatoksen mukaan hakukuulutuksessa on painotettu
useampaa kohtaa, ja tydryhma on tehnyt esityksensé lautakunnalle
kokonaisuuden perusteella. Pa4toksessé on liséksi todettu, ettd Juntusen laaja
kokemus ja pitkd tyohistoria on huomioitu valintapditostd tehtdessd, mutta
valintapdétokseen on vaikuttanut hakukuulutuksessa esiin nostetut asiat ja
niiden kokonaisuus. Savinaisen valintaa on pédtéksessi perusteltu siten, ettd
hénelld on virkaan vaadittava ylempi korkeakoulututkinto, asianomaisen
koulutusmuodon opettajan kelpoisuus, riittdvéd tyokokemus opettajana,
oppilaitoksen opetuskielen erinomainen suullinen ja kirjallinen taito.
Valittavalla on opetushallituksen hyviksymien perusteiden mukainen
opetushallinnon tutkinto. Hin tydskentelee tilld hetkelld Porvoon kaupungilla
opetuksen suunnittelijan tehtdvissid. Hén omaa erinomaiset
vuorovaikutustaidot, on erinomainen viestijd ja omaa kokemusta lukio-
opetuksesta. Savinaisella on kokemusta oppilashuoltotydstd Porvoon
koulutuspalveluiden opetuksen suunnittelijan tyon kautta ja opettajana
toimiessaan. Savinainen on osoittanut haastatteluissa vahvaa ja kehittavaa
otetta pedagogisesta johtamisesta.

Sivistyslautakunnan valituksenalainen pa&tos on hallintolain 49 g §:ssé
tarkoitettu oikaisuvaatimukseen annettu péitos, joka on perusteltava. Hallinto-
oikeus toteaa, ettd sivistyslautakunnan paitoksestd ilmenee, mitkd ovat ne
kelpoisuusvaatimuksiin, yleisiin nimitysperusteisiin ja hakuilmoituksessa
etukéteen asetettuihin valintaperusteisiin liittyvét perusteet, joiden nojalla
virkaan otettu henkild on valittu. Oikaisuvaatimukseen annetussa padtoksessé
on lisdksi otettu kantaa siihen, miten hakijoiden ansioita on vertailtu
keskenéén. Lautakunnan valituksenalainen p#éts ei ole syntynyt valituksessa
esitetylld perustelujen puutteellisuutta koskevalla perusteella virheellisessd
jérjestyksessd.
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Esittelyid koskeva valitusperuste

Tohmajédrven kunnan hallintosd4nnén 134 §:n 3 momentin mukaan
sivistyslautakunnan esittelijana toimii sivistysjohtaja.

Hallintosdénnoén 135 §:n 2 momentin mukaan esitteliji vastaa esittelemiensi
kokousasioiden asianmukaisesta valmistelusta ja on velvollinen tekeméiin
toimielimelle péditésehdotuksen.

Tohmajirven sivistyslautakunnan paatospoytakirjasta 17.11.2020 § 74
ilmenee, ettd asian on valmistellut ja esitellyt vs. sivistysjohtaja.
Padtosehdotuksen mukaan tyéryhmaé esittelee ehdotuksen valittavasta
kokouksessa. Tyoryhma on keskustelun jdlkeen tehnyt pa4toksen valittavasta
Ja esittényt, ettéd sivistyslautakunta valitsee Maiju Lassilan koulun rehtorin
virkaan toistaiseksi filosofian maisteri Mona Savinaisen.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd vs. sivistysjohtaja on kunnan hallintosdinnén
mukaisesti toiminut sivistyslautakunnassa asian esittelijan ja vastannut
valmistelusta osana viranhakua varten nimettyé tydryhmaé. Esitetyn
selvityksen perusteella vs. sivistysjohtaja on pédtosehdotuksenaan esittinyt,
ettd sivistyslautakunta valitsee virkaan asiaa valmistelleen tyéryhmén
esittdmén henkilon. Sivistyslautakunnan p#étos 17.11.2020 § 74 ei ole
virheellisessi jérjestyksessd syntynyt sen johdosta, ettd padtospoytikirjan
paitdsehdotusosioon on kirjattu, ettd tyéryhmad esittelee ehdotuksen
valittavasta henkilGsta.

Ansiovertailua ja syrjintii koskevat valitusperusteet
Sovellettavat sddnndkset esitdineen

Suomen perustuslain 125 §:n 2 momentin mukaan yleiset nimitysperusteet
julkisiin virkoihin ovat taito, kyky ja koeteltu kansalaiskunto.

Sé@dnndstd koskevan hallituksen esityksen (HE 1/1998 vp) mukaan taidolla
tarkoitetaan 1dhinnd koulutuksen tai tyokokemuksen avulla hankittuja tietoja ja
taitoja. Kyvylld viitataan yleisesti tuloksellisen tydskentelyn edellyttimiin
henkilén ominaisuuksiin kuten luontaiseen lahjakkuuteen, jérjestelykykyyn,
aloitteellisuuteen ja muihin vastaaviin tehtivien hoitamisen kannalta
tarpeellisiin kykyihin. Koetellulla kansalaiskunnolla tarkoitetaan yleisessi
kansalaistoiminnassa saatuja viran kannalta merkityksellisid ansioita ja
nuhteetonta kiytosté. Yleisid nimitysperusteita on tulkittava yhteydessi
asianomaisen viran yleisiin ja erityisiin kelpoisuusehtoihin, joihin liittyen on
otettava huomioon myds viran nimi ja tehtévépiiri sekd virkaan kuuluvat
konkreettiset tytehtavit.

Kunnallisesta viranhaltijasta annetun lain (1.7.2021 alkaen laki kunnan ja
hyvinvointialueen viranhaltijasta) 6 §:n 1 momentin mukaan virkasuhteeseen
ottamisen yleisistd perusteista sdddetddn perustuslaissa. Lisiksi
virkasuhteeseen otettavalla on oltava erikseen séddetty tai kunnan paéttima
erityinen kelpoisuus.
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Yhdenvertaisuuslain 8 §:n 1 momentin mukaan ketéin ei saa syrjii muun
muassa idn perusteella.

Yhdenvertaisuuslain 28 §:n mukaan vireillepanijan on syrjintii tai vastatoimia
koskevaa asiaa tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa kisiteltdessi
esitettdvi selvitystd seikoista, joihin vaatimus perustuu. Jos asiaa kisiteltiessd
esitettyjen selvitysten perusteella voidaan olettaa syrjinnin tai vastatoimien
kieltoa rikotun, vastapuolen on kumotakseen oletuksen osoitettava, etti kieltoa
ei ole rikottu. Mité tidssd pykaldssé sdédetidin, ei sovelleta rikosasian
késittelyssd.

Asiassa saatu keskeinen selvitys

Sivistyslautakunta on 29.9.2020 (§ 55) nimennyt tyéryhmén valmistelemaan
Maiju Lassilan koulun rehtorin viranhakuilmoituksen, toteuttamaan
haastattelut ja tekemaén esityksen sivistyslautakunnalle. Valmistelevaan
tydryhméin on valittu vs. sivistysjohtaja, henkilostosihteeri, nelja
sivistyslautakunnan jasentd, nuorisovaltuuston edustaja ja opettajien edustaja.

Tohmajérven kunnan sivistyslautakunta on 14.10.2020 julistanut haettavaksi
Tohmajirven uuden yhtendiskoulun perusopetuksen rehtorin viran 1.12.2020
alkaen tai sopimuksen mukaan. Viranhakuilmoituksen mukaan rehtorin
tehtéviné on johtaa koulun pedagogista toimintaa. Rehtorilta odotetaan
toimintaa kehittdvai otetta taloudellisten ja toiminnallisten tavoitteiden
mukaisesti. Menestyksekis tehtdvien hoitaminen edellyttis kokemusta
oppilashuollon tehtévistd ja valmiutta toimia eri yhteistydverkostoissa.
Rehtorin ty® vaatii aktiivista viestintdd oppilaiden, huoltajien ja henkil6ston
kanssa. Eduksi luetaan monipuoliset tietoviestintétaidot ja hyvé lukio-
opetuksen tuntemus. Haetulla henkil61l4 tulee olla hyvit vuorovaikutustaidot.
Virkasuhteen kelpoisuusvaatimuksena on ollut opetustoimen henkiléston
kelpoisuusvaatimuksista annetun asetuksen mukainen kelpoisuus.

Sivistyslautakunnan poytékirjanotteesta 17.11.2020 § 74 ilmenee, etti virkaa
on méérdaikaan mennessd hakenut seitsemén henkil64, joista haastatteluun on
kutsuttu neljd hakijaa. Heidén joukossaan on ollut myds valittaja Juntunen.
Haastattelijana on toiminut sivistyslautakunnan kokouksessaan 29.9.2020 (§
55) valitsema ty6ryhmaé. Haastatelluista hakijoista on laadittu vertailuasiakirja,
jossa on arvioitu hakijoiden ominaisuuksia seuraavien kriteereiden osalta:

- soveltuvuus

- kelpoisuus

- tyokokemus

- pedagoginen johtaminen

- vuorovaikutustaidot

- oppilashuolto kokemus/osaaminen
- lukio-opetuksen tuntemus

- tietoviestintdtaidot

- toimiminen yhteistydverkostoissa
- johtajuus
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Valituksi tulleen Savinaisen (s. 1981) hakemusasiakirjoista ilmenee, etti
Savinainen on suorittanut filosofian maisterin tutkinnon vuonna 2007
padaineenaan kirjallisuus ja sivuaineenaan suomen kieli ja opettajan
pedagogiset opinnot. Liséksi Savinainen on suorittanut opetushallinnon
tutkinnon vuonna 2018. Savinainen on aloittanut syyskuussa 2020 Jyviaskylian
koulutusjohtamisen instituutissa kaksivuotiset koulutusjohtamisen aineopinnot
(350p). Opinnot ovat haettavana olleen virkasuhteen hakuaikana olleet kesken.

Savinainen on hankkinut opetusalan tyokokemusta tyoskentelemalla
didinkielen opettajana ammattiopisto Careeriassa 2008—2019 sekd
sivutoimisena didinkielen opettajana Point Collegessa 2016-2018,
sivutoimisena johtavana opettajana Askolan kuvataidekoulussa 2017-2019 ja
opetuksen suunnittelijana Porvoon kaupungissa 2019 alkaen. Savinaisen
hakemuksen mukaan &didinkielen opettajan tehtidviin Careeriassa on kuulunut
myos kaksoistutkintolaisten didinkielen ja kirjallisuuden opetus seké
ylioppilaskokeiden ohjaus ja arviointi.

Vertailuasiakirjan mukaan Savinaisen tietoviestintdtaidot ja toimiminen
yhteistydverkostoissa on arvioitu erinomaisiksi, hdnen soveltuvuutensa,
pedagoginen johtamisensa, vuorovaikutustaitonsa, lukio-opetuksen
tuntemuksensa seké johtajuutensa on arvioitu hyviksi ja kokemus
oppilashuollosta on arvioitu kohtalaiseksi.

Valittaja Juntusen (s. 1962) hakemusasiakirjoista ilmenee, ettd Juntunen on
suorittanut filosofian maisterin tutkinnon vuonna 1986 paiaineenaan Suomen
historia ja sivuaineenaan kasvatustiede, yhteiskuntapolitiikka,
eldménkatsomustieto, kansantalous ja filosofia. Lisdksi Juntunen on
suorittanut opetushallinnon tutkinnon vuonna 1993.

Juntunen on hankkinut opetusalan tyokokemusta tyoskentelemailld lehtorina ja
rehtorina Ilomantsin kunnassa 1986—1996, rehtorina ja koulutoimen johtajana
Kesilahden kunnassa 1996—1997, lukion rehtorina Liperin kunnassa 1997—
2004, rehtorina Tohmajédrven kunnassa 2004—2014, sivistystoimen johtajana
oman toimen ohessa Tohmajarven kunnassa 2008—2014, rehtorina It4d-Suomen
koulussa Joensuussa 2014-2016 ja yhtendiskoulun ja lukion rehtorina Joutsan
kunnassa elokuusta 2018 alkaen.

Haastattelusta laaditun vertailuasiakirjan mukaan Juntusen lukio-opetuksen
tuntemus on arvioitu erinomaiseksi, pedagoginen johtajuus,
vuorovaikutustaidot, kokemus oppilashuollosta, tietoviestintataidot,
toimiminen yhteistydverkostoissa sekd johtajuus on arvioitu hyvéksi ja
soveltuvuus kohtalaiseksi.

Oikeudellinen arviointi

Juntunen on vaatinut valituksenalaisen péédtoksen kumoamista silld perusteella,
ettd hinet on Savinaista ansioituneempana hakijana syrjéytetty valinnassa ja
héntd on liséksi syrjitty hidnen ikénsd vuoksi.
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Molemmat hakijat tiyttdvit koulutusta koskevat rehtorin viran
kelpoisuusvaatimukset. Asiassa esitetystd selvityksesti ei ilmene, ettd
tybnantaja olisi katsonut Juntusen ja Savinaisen koulutukseen perustuvissa
ansioissa olevan eroa.

Savinaisen hakemusasiakirjoista ilmenee, ettd Savinainen on toiminut
pédtoimisena didinkielen opettajana 11 vuotta ja opetuksen suunnittelijana 1
vuoden 3 kuukautta, mink4 lisdksi hin on toiminut sivutoimisena didinkielen
opettajana 2 vuotta 5 kuukautta ja johtavana opettajana 1 vuoden 10
kuukautta. Juntusen yhteenlaskettu tyékokemus on ollut noin 31 vuotta ja 11
kuukautta, joka muodostuu lihes kokonaisuudessaan rehtorin tehtivista.
Hallinto-oikeus toteaa, ettd Juntusella on Savinaista pidempi tydkokemus, ja
hénelld on my6s pitkéd tydkokemus rehtorin tehtédvistd. Hakijavertailusta
ilmenee, ettd Juntusen pitkd kokemus rehtorina on katsottu hinelle eduksi.
My®s Juntusen lukio-opetuksen tuntemuksen on arvioitu olevan erinomainen
Jja oppilashuollon kokemuksen hyvi pitkdn rehtorin kokemuksen perusteella.
Savinaisella on puolestaan pitkéd tyokokemus opettajan tehtévistd, mutta
hinelld on my6s kokemusta johtavan opettajan sekd opetuksen suunnittelijan
tehtdvistd. Savinaisen oppilashuollon kokemus on arvioitu kohtalaiseksi ja
lukio-opetuksen tuntemuksen hyvéksi lukiossa opettamisen johdosta. Hallinto-
oikeus téltd osin toteaa, ettd Savinainen on osallistunut opettajan tehtivissiin
kaksoistutkintolaisten opetukseen, joten myos hinelld voidaan katsoa olevan
tybkokemuksen perusteella lukio-opetuksen tuntemusta.

Juntusta on pidettédvi pidemmaén ja rehtorin tehtdvid siséltdvin
tydkokemuksensa johdosta tyokokemuksen ja hakuilmoituksessa edellytetyn
oppilashuollon kokemuksen osalta virkaan valittua Savinaista selvisti
ansioituneempana.

Yhdenvertaisuuslain mukaisessa ansiovertailussa on otettava huomioon
hakijoiden koulutus ja tydkokemus sekd muut tehtdvin hoitamisen kannalta
merkitykselliset, objektiivisesti arvioitavissa olevat tiedot ja taidot, jotka
voidaan katsoa lisdansioiksi. Sopivuutta, soveltuvuutta, tyokykya ja muita
vastaavia ty6nhakijan arvionvaraisia henkilokohtaisia ominaisuuksia ei pideti
yhdenvertaisuuslain mukaisessa ansiovertailussa huomioitavina ansioina,
mutta ne voidaan ottaa huomioon yhdenvertaisuuslain mukaan hyvaksyttavini
perusteena valita tehtévéan edelld mainittujen objektiivisesti arvioitavien
ansioiden osalta vahemman ansioitunut hakija.

Koska Savinaista selvisti idkkdampés Juntusta on pidettiva tydkokemuksen ja
oppilashuollon kokemuksen osalta ansioituneempana, voidaan Juntusen katsoa
esittdneen sellaisia seikkoja, joiden perusteella voidaan olettaa, ettd héinet on
Jdtetty valitsematta tehtévaén ikdnsd vuoksi. Asiassa on siten syntynyt
yhdenvertaisuuslain 28 §:ssé tarkoitettu syrjintdolettama.

Valintap#itos on perustunut koulutuksen ja tyokokemuksen lisdksi tydryhmin
johtopaétoksiin, joita on arvioitu suhteessa rehtorin viran hoitamisessa
edellytettyihin tai arvostettaviin henkil6kohtaisiin ominaisuuksiin.
Sivistyslautakunnan péatoksen 17.11.2020 § 74 perustelujen mukaan
Savinaisella on erinomaiset vuorovaikutustaidot ja héin on erinomainen
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viestijd. Savinainen on osoittanut haastattelussa vahvaa ja kehittivaa otetta
pedagogisesta johtamisesta. Sivistyslautakunnan valituksenalaisen padtoksen
perustelujen mukaan tyéryhmi on muodostanut esityksensé rehtorin virkaan
valittavasta arvioimalla viranhakuilmoituksessa esille tuotuja ominaisuuksia,
joita ovat tykokemuksen ohella olleet pedagoginen johtaminen,
vuorovaikutustaidot, tietoviestintitaidot, toimiminen yhteistydverkostoissa ja
johtajuus. Ty6éryhmaé on hakijavertailun mukaan arvioinut Savinaisen
yhteistyoverkostoissa toimimisen ja tietoviestintdtaidot erinomaisiksi.
Hakijavertailusta lisdksi ilmenee, ettd Savinainen on haastattelun perusteella
osoittanut johtajuutta ja hénelld on strateginen ote. Hinen
vuorovaikutustaitonsa on vertailussa arvioitu hyviksi. Juntusen edelld mainitut
ominaisuudet on vastaavasti arvioitu hyviksi.

Kunta on itsehallintoon perustuvan harkintavaltansa nojalla voinut
lahtokohtaisesti valita tdytettdving olleeseen perusopetuksen rehtorin virkaan
kelpoisuusehdot tayttévistd hakijoista sen, jolla se katsoo Suomen perustuslain
125 §:n 2 momentin mukaiset yleiset nimitysperusteet huomioon ottaen olevan
parhaat edellytykset sanotun tehtdvén menestykselliseen hoitamiseen. Téall6in
on tullut ottaa huomioon kyseiseen virkaan kuuluvat tyotehtévét. Kunnalla on
ndiden perusteiden méérittdmissa rajoissa ollut oikeus pééttds, millainen
painoarvo erilaisille ansioille annetaan nimitysharkinnassa.

Valinta on perustunut koulutukseen ja tyokokemukseen liittyvien ansioiden
arvioimisen lisdksi hakijoiden kokonaisarviointiin, johon on kuulunut
henkilokohtaisten ominaisuuksien arviointi. Juntunen ja Savinainen ovat
molemmat osallistuneet haastatteluun, jossa heidén virkasuhteen hoitamisen
kannalta merkityksellisid henkilokohtaisia ominaisuuksiaan on voitu arvioida.
Juntusen osalta tyonantajalla on lisdksi ollut tiedossaan hdnen aiempaan
viranhoitoonsa perustuvia tietoja hanen henkil6kohtaisista ominaisuuksistaan.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd hakijavertailussa sekd Juntusen ettd Savinaisen
vuorovaikutustaidot ja johtamistaidot on arvioitu hyviksi. Savinaisen on
kuvattu osoittaneen haastattelussa johtajuutta ja Juntusen johtajuuden olevan
vahvaa. Hakijavertailusta tai muutoin asiassa esitetysté selvityksesti ei ilmene,
milld perusteella Savinaista on sivistyslautakunnan péatoksen 17.11.2020 § 74
perustelujen mukaisesti pidetty haastattelussa tai muilla tavoin osoittamiltaan
johtamis- ja vuorovaikutustaidoiltaan muita parempana hakijana. Savinaisen
tietoviestintdtaidot ja yhteistyoverkostoissa toimiminen on sen sijaan
hakijavertailussa arvioitu Juntusta paremmiksi.

Asiassa saadun selvityksen perusteella hakijoiden ansioita on selvitetty
valintamenettelyssé tasapuolisesti. Vaikka kokonaisarviointia on perusteltu
osittain virheellisesti sellaisilla henkilokohtaisilla ominaisuuksilla, joiden
osalta Savinaisen ja Juntusen vililld ei ole osoitettu olevan eroa, on
viranhoidon kannalta merkityksellisten henkil6kohtaisten ominaisuuksien
arviointi sindnsé suoritettu asianmukaisesti, ja Savinainen arvioitu viranhoidon
kannalta merkityksellisten tietoviestintitaitojen ja yhteistydverkostoissa
toimimisen osalta soveltuvammaksi. Téhdn ndhden ja vaikka Juntunen on ollut
ty6kokemuksen osalta Savinaista ansioituneempi, ei kunta pédattdesséddn
kokonaisarvion perusteella valita kysymyksessd olevaan virkaan Savinaisen
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ole menetellyt yleiset virkanimitysperusteet sisiltdvan perustuslain 125 §:n 2
momentin vastaisesti. Juntusen valitsematta jéttdmiselle on osoitettu olleen
ansioiden kokonaisarviontiin perustuva hyviksyttdvi syy, eikd Juntusta siten
ole yhdenvertaisuuslain vastaisesti syrjitty iéin perusteella.

Johtopiiitos

Tohmajirven sivistyslautakunnan péatékset 17.11.2020 § 74 ja 18.12.2020 §
98 eivit ole valituksessa esitetyilld perusteilla kuntalain 135 §:n 2 momentissa
tarkoitetulla tavalla virheellisessd jérjestyksessi syntyneitd eivitkd
muutoinkaan lainvastaisia.

Sovelletut oikeusohjeet

Perusteluissa mainitut

Muutoksenhaku

Kuntalain 142 §:n 1 momentin mukaan téhén piitokseen saa hakea muutosta
valittamalla korkeimpaan hallinto-oikeuteen, jos korkein hallinto-oikeus
myontdd valitusluvan.

Valitusosoitus on liitteend (valitusosoitus kunnallisvalitus).

Hallinto-oikeuden kokoonpano

Asian ovat ratkaisseet hallinto-oikeuden jdsenet Jukka Hartikainen, Karoliina
Hyviérinen ja Heli Miki-Rautila.

Esittelevé jasen Heli Maki-Rautila

Tédmd péadtds on sdhkoisesti varmennettu hallinto-oikeuden
asianhallintajirjestelméssa.
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Jakelu
Paitos Arto Juntunen, postitse antopdivana

Oikeudenkdyntimaksu 260 euroa (Oikeudenkidyntimaksua koskeva oikaisuvaatimusohje on timéin
péddtoksen liitteend.)

Jéljennos Tohmajarven sivistyslautakunta, postitse antopéivéina
Tohmajérven kunnanhallitus, postitse antopiivini

Kunnan on kuntalain 142 §:n mukaan viipymaéttd julkaistava ilmoitus tasté
padtoksestd yleisessd tietoverkossa, jollei salassapitoa koskevista sa@nnoksisti
muuta johdu.

Mona-Lotta Savinainen, postitse antopdivana

Eeva Kaisa Puumalainen, postitse antopéivéna

Itd-Suomen hallinto-oikeus Minna Canthin katu 64 (PL 1744), 70101 Kuopio Puh. 029 56 42502
ita-suomi.hao@oikeus.fi https://asiointi2.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet



Liite hallinto-oikeuden paitékseen

VALITUSOSOITUS

Hallinto-oikeuden paitokseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-oikeuteen
kirjallisella valituksella, jos korkein hallinto-oikeus myéntii valitusluvan.

Valitusluvan mydntimisen perusteet

Valitusaika

Oikeudenkéynnisti hallintoasioissa annetun lain 111 §:n 1 momentin mukaan valituslupa on
my®onnettiva, jos:

1) lain soveltamisen kannalta muissa samanlaisissa tapauksissa tai oikeuskéytdnnon yhtendisyyden
vuoksi on tirkeétd saattaa asia korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi;

2) asian saattamiseen korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi on erityist aihetta asiassa
tapahtuneen ilmeisen virheen vuoksi; tai

3) valitusluvan my6ntdmiseen on muu painava syy.

Valituslupa voidaan my&ntédd my®os siten, ettd se koskee vain osaa muutoksenhaun kohteena olevasta
hallinto-oikeuden paétoksesti.

Valitus on tehtévd 30 pdivin kuluessa hallinto-oikeuden piitiksen tiedoksisaantipéivisti, siti
paiviad lukuun ottamatta.

Jos péddtdksestid valitetaan kunnan jisenelle taikka kuntayhtymén jdsenkunnalle tai sen jasenelle
kuuluvan valitusoikeuden nojalla, valitusaika lasketaan siité paivést, jolloin ilmoitus pastoksestd on
julkaistu kunnan, kuntayhtymén tai asianomaisten kuntien yleisessi tietoverkossa.

Jos piitds on annettu asianosaiselle erikseen tiedoksi, valitusaika luetaan kuitenkin
tiedoksisaannista. Vastaanottajan katsotaan saaneen tiedon kirjeitse tavallisena tiedoksiantona
lahetetysté paatoksesta seitseméntend paivind pastoksen ldhettdmisestd, jollei vastaanottaja ndyti
tiedoksisaannin tapahtuneen titd mychemmin.

Kaytettdessd todisteellista tiedoksiantotapaa vastaanottajan katsotaan saaneen paitoksestd tiedon
sind pdivénd, jona pddtds on vastaanotettu. Tiedoksisaantipdivin osoittaa vastaanottotodistus,
saantitodistus tai tiedoksiantotodistus. Sijaistiedoksiannossa tiedoksisaannin katsotaan tapahtuneen
kolmantena péivini sijaistiedoksiantoa koskevan tiedoksiantotodistuksen osoittamasta paivasti.

Kéytettdessd tavallista sahkoistéd tiedoksiantotapaa vastaanottajan katsotaan saaneen tiedon
pdétoksestd kolmantena paivind viestin lahettamisesté (sahkopostitse tai sdhkdisen asiointipalvelun
kautta), jollei muuta ndytetd. Séhkoisen asiointipalvelun kautta todisteellisesti tiedoksi saadun
pddtoksen tiedoksisaantipdivé on pa4toksen noutamispéivi asiointipalvelusta.

Viranomaisen tietoon asiakirjan katsotaan kuitenkin tulleen kirjeen tai sihkoisen viestin
saapumispaivéni.

Valituksen sisilto

Valituksessa, johon on sisillytettéiva valituslupahakemus, on ilmoitettava

- valittajan nimi ja yhteystiedot mukaan lukien se postiosoite ja mahdollinen muu osoite, johon
oikeudenkéyntiin liittyvat asiakirjat voidaan lhettdé (prosessiosoite); jos valittajan puhevaltaa
kayttad hanen laillinen edustajansa tai asiamiehensd, on valituksessa mainittava myos timéan
yhteystiedot

- piitos, johon haetaan muutosta (valituksen kohteena oleva piitos)

- peruste, jolla valituslupaa pyydetdén, sekd syyt, joiden vuoksi valitusluvan myéntimiseen on
mainittu peruste

- miltd kohdin padtokseen haetaan muutosta ja mitd muutoksia sithen vaaditaan tehtiviksi
(vaatimukset)

- vaatimusten perustelut

- mihin valitusoikeus perustuu, jos valituksen kohteena oleva p#tds ei kohdistu valittajaan.



Yhteystietojen muutoksesta on valituksen vireilld ollessa ilmoitettava viipymaéttd korkeimmalle
hallinto-oikeudelle. Jos usea tekee valituksen yhdessé, voidaan joku heistd ilmoittaa
yhdyshenkiloksi.

Valituksen liitteet
Valitukseen on liitettdvi

- hallinto-oikeuden pitos valitusosoituksineen

- selvitys siitd, milloin valittaja on saanut pdétéksen tiedoksi, tai muu selvitys valitusajan
alkamisen ajankohdasta

- asiakirjat, joihin valittaja vetoaa vaatimuksensa tueksi, jollei niiti ole jo aikaisemmin toimitettu
viranomaiselle.

Asiamiehen, joka ei ole toiminut asiamiehend asian aikaisemmassa kisittelyvaiheessa, ja joka ei ole
asianajaja, julkinen oikeusavustaja tai luvan saanut oikeudenkayntiavustaja, on liitettdva valitukseen
valtakirja.

Valituksen toimittaminen

Valitus on toimitettava valitusajassa korkeimmalle hallinto-oikeudelle. Valituksen tulee olla perilld
valitusajan viimeisend pédivénd ennen viraston aukioloajan pdattymistd. Téméa koskee myos tilanteita,
joissa valitus toimitetaan sdhkoisen asiointipalvelun kautta tai sdhkopostitse. Valitus liitteineen
voidaan toimittaa sdhkdisen asiointipalvelun kautta. Asiointipalvelun kautta toimitettua valitusta tai
sdhkopostitse toimitettua valitusta ei tarvitse toimittaa paperimuodossa. Asiakirjojen ldhettdiminen
postitse tai sahkoisesti tapahtuu lahettdjan omalla vastuulla.

Korkeimman hallinto-oikeuden yhteystiedot:

Postiosoite: Korkein hallinto-oikeus, PL 180, 00131 Helsinki
Sahkoposti: korkein.hallinto-oikeus@oikeus.fi

Kéyntiosoite: Paasivuorenkatu 3, 00530 Helsinki

Puhelin: 029 56 40200

Faksi: 029 56 40382

Aukioloaika: arkipdivisin klo 8.00 — 16.15

Hallinto- ja erityistuomioistuinten sahkdinen asiointipalvelu:
hitps://asiointi2.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet

Kunnallisvalitus



Liite hallinto-oikeuden pdétokseen

KORKEIMMAN HALLINTO-OIKEUDEN PAATOKSESTA PERITTAVA
OIKEUDENKAYNTIMAKSU

Muutoksenhakuasian kisittelystd korkeimmassa hallinto-oikeudessa peri-
tddn 510 euron suuruinen oikeudenkdyntimaksu.

Oikeudenkayntimaksua ei peritd yksityishenkilon vireille panemissa sosi-
aalihuoltolaissa (1301/2014) eiké terveydenhuoltolaissa (1326/2010) tar-
koitettua palvelua tai etuutta koskevissa asioissa, lastensuojelulain
(417/2007) mukaisissa asioissa, lukuun ottamatta mainitun lain 16 c §:ssé
tarkoitettuja, kuntien keskindisid korvauksia koskevia asioita, yksityishen-
kilon vireille panemissa ulkomaalaislain (301/2004) mukaisissa kansain-
vilistd suojelua koskevissa asioissa, mielenterveyslain (1116/1990) mu-
kaisissa asioissa eikd asioissa, joiden késittely on muualla laissa si#detty
maksuttomaksi.

Oikeudenkayntimaksua ei periti, jos korkein hallinto-oikeus muuttaa vali-
tuksenalaista pa&tostd muutoksenhakijan eduksi. Veroasiassa annettua en-
nakkoratkaisua koskevassa muutoksenhakuasiassa maksu kuitenkin peri-
tddn riippumatta lopputuloksesta. Oikeudenkiyntimaksua ei periti oikeus-
apulain (257/2002) nojalla kisittelymaksuista vapautetuilta.

Tuomioistuinmaksulaki (1455/2015).

Ilmoitus oikeudenkdyntimaksusta



